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	   THANH TRA CHÍNH PHỦ
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hà Nội, ngày 06 tháng 5 năm 2019


BÁO CÁO  
Tổng hợp ý kiến góp ý của các bộ, ngành, địa phương về 
Dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp 

thi hành Luật Phòng, chống tham nhũng

Thực hiện chương trình công tác năm 2019 của Chính phủ, Thanh tra Chính phủ được giao chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan nghiên cứu xây dựng dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Phòng, chống tham nhũng (PCTN), Thanh tra Chính phủ có Công văn số 486/TTCP-PC gửi dự thảo Nghị định để lấy ý kiến góp ý của các bộ, ngành, địa phương. Tính đến ngày 05/5/2019, Thanh tra Chính phủ đã nhận được văn bản góp ý của 59 cơ quan (22 bộ, ngành và 37 địa phương trong Phụ lục 2 và các văn bản góp ý gửi kèm). Nhìn chung, các Bộ, ngành, địa phương đều nhất trí về sự cần thiết và nội dung cơ bản của dự thảo Nghị định, đồng thời cũng tham gia góp ý nhiều nội dung cụ thể. Sau đây là tổng hợp các nhóm ý kiến:

1. Về tên gọi và phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định

Có nhiều ý kiến đồng ý với tên gọi và phạm vi điều chỉnh của dự thảo nghị định là quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Phòng, chống tham nhũng (Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam, Bộ Quốc phòng, Bộ Xây dựng, Hải Phòng, Phú Thọ, Bình Thuận, Ninh Thuận…)
Ngoài ra, Bộ Tư pháp cho rằng, ngoài quy định chi tiết các nội dung Luật giao, dự thảo Nghị định còn quy định cả biện pháp thi hành Luật liên quan đến chế độ thông tin, báo cáo về PCTN và cung cấp thông tin theo yêu cầu của cơ quan, tổ chức. Vì vậy, Bộ đề nghị Thanh tra Chính phủ xây dựng Báo cáo đánh giá tác động để đánh giá kỹ lưỡng các biện pháp thi hành nêu trên đồng thời xin ý kiến Thủ tướng Chính phủ về việc bổ sung các biện pháp thi hành vào dự thảo Nghị định.
2. Trách nhiệm giải trình (Chương II)

- Về nội dung giải trình (Điều 3): Bộ Tư pháp cho rằng, khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định một trong những nội dung giải trình, đó là "thẩm quyền ban hành quyết định, thực hiện hành vi". Tuy nhiên, khoản 2 Điều 6 dự thảo Nghị định lại quy định một trong những nội dung không thuộc phạm vi giải trình, đó là "nội dung chỉ đạo, điều hành của cơ quan cấp trên với cơ quan cấp dưới". Vậy trường hợp người có thẩm quyền ban hành quyết định, thực hiện hành vi thực hiện việc ban hành quyết định hoặc hành vi theo sự phân công, ủy quyền, giao quyền của cấp trên và người có yêu cầu giải trình yêu cầu người có trách nhiệm giải trình phải giải trình, làm rõ vấn đề thẩm quyền ban hành quyết định, thực hiện hành vi thì đây có thuộc nội dung giải trình theo quy định tại khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị định không, hay sẽ bị “quy vào” trường hợp “nội dung chỉ đạo, điều hành của cơ quan cấp trên với cơ quan cấp dưới” và không thuộc phạm vi giải trình theo quy định tại khoản 2 Điều 6 dự thảo Nghị định, đề nghị cơ quan soạn thảo làm rõ. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung điều quy định về quyết định, hành vi bị yêu cầu giải trình, trong đó cần xác định rõ các quyết định, hành vi của cơ quan, tổ chức, cá nhân cụ thể. 
- Trường hợp được từ chối yêu cầu giải trình: Một số ý kiến đề nghị bổ sung thêm trường hợp được từ chối yêu cầu giải trình tại Điều 5 Dự thảo như: “Nội dung yêu cầu giải trình không thuộc phạm vi giải trình theo quy định tại Điều 6 Nghị định này” “Người yêu cầu giải trình yêu cầu không đúng cơ quan, người có trách nhiệm phải giải trình” “người yêu cầu giải trình không đủ năng lực hành vi dân sự” “trường hợp báo chí đăng tải thông tin về hành vi vi phạm pháp luật mà nội dung đó đã được cơ quan thanh tra kết luận” (Bộ Lao động- Thương binh và Xã hội; Vĩnh Phúc, Sơn La, Nam Định).
3. Đánh giá về công tác phòng, chống tham nhũng (Chương III)

- Về tiêu chí đánh giá về số lượng, tính chất, mức độ của vụ việc, vụ án tham nhũng (Điều 16): có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chí về mức độ dư luận xã hội quan tâm; bổ sung thêm việc xây dựng cụ thể các khung tiêu chí để phục vụ cho công tác đánh giá được chính xác, đầy đủ hơn (Thanh tra Hải Dương).
- Về tổ chức tự đánh giá về công tác phòng, chống tham nhũng (Điều 22): có một số ý kiến đề nghị mở rộng đối tượng đánh giá đến Ủy ban nhân dân cấp huyện vì theo Điều 16 của Luật PCTN thì Ủy ban nhân dân cấp huyện có trách nhiệm báo cáo Hội đồng nhân dân cùng cấp về công tác PCTN địa phương (Thanh tra Nam Định, Hòa Bình); đề nghị bổ sung quy định thời hạn các Bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh gửi kết quả tự đánh giá về Thanh tra Chính phủ (Bộ Tài chính, Tiền Giang).
Đồng thời, có ý kiến đề nghị thiết kế lại Điều 22, Điều 23 theo hướng tổ chức đánh giá công tác PCTN lấy phiếu khảo sát của người dân, doanh nghiệp và cán bộ, công chức, viên chức, đồng thời căn cứ vào kết quả đánh giá của các tổ chức trong nước và quốc tế (Quảng Ninh).
- Về Bộ chỉ số và tài liệu hướng dẫn việc đánh giá về công tác phòng, chống tham nhũng: Bộ Tư pháp cho rằng tại Điều 21 dự thảo Nghị định giao Thanh tra Chính phủ có trách nhiệm xây dựng và ban hành Bộ chỉ số và tài liệu hướng dẫn việc đánh giá về công tác phòng, chống tham nhũng làm cơ sở đánh giá thống nhất trên phạm vi cả nước. Bộ Tư pháp thấy rằng, tại Điều 17 của Luật Phòng, chống tham nhũng quy định Chính phủ quy định chi tiết về tiêu chí đánh giá công tác phòng, chống tham nhũng. Đồng thời, tại khoản 2 Điều 11 Luật Ban hành văn bản quy định pháp luật quy định “cơ quan được giao ban hành văn bản quy định chi tiết không được ủy quyền tiếp”. Do đó, đề nghị cơ quan soạn cân nhắc đối với nội dung này. Dự thảo Nghị định có thể quy định các nội dung cơ bản của việc đánh giá (như tiêu chí, cách thức đánh giá…) để làm căn cứ cho việc Thanh tra Chính phủ hướng dẫn chi tiết khi cần.
- Về việc thẩm định kết quả tự đánh giá công tác phòng, chống tham nhũng: Bộ Tư pháp cho rằng, Điều 23 dự thảo quy định về thẩm quyền của Thanh tra Chính phủ trong việc thẩm định kết quả tự đánh giá công tác phòng, chống tham nhũng và trình tự, thủ tục thẩm định kết quả tự đánh giá công tác phòng, chống tham nhũng. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc đối với quy định này, vì Luật phòng, chống tham nhũng không giao Chính phủ quy định chi tiết. 
- Về công khai và sử dụng kết quả đánh giá về công tác phòng, chống tham nhũng (Điều 24): có ý kiến đề nghị chỉnh sửa thời gian công khai kết quả đánh giá là chậm nhất ngày 31/7 hằng năm tại khoản 1 Điều 24 (Bộ Quốc phòng); có một số ý kiến đề nghị bổ sung quy định hình thức và thời gian cụ thể để bộ, ngành, địa phương có trách nhiệm công khai kết quả đánh giá sau khi có kết quả thẩm định (Bộ Tài chính, Đăk Nông, Lai Châu, Đồng Nai).
4. Thực hiện quy tắc ứng xử của người có chức vụ, quyền hạn trong cơ quan, tổ chức, đơn vị (Chương IV)
- Về quy định tặng quà (Điều 27): có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “cán bộ cao cấp”, “người có công với cách mạng” hoặc đề nghị bổ sung cụm từ “và các trường hợp khác theo quy định của pháp luật” (Quảng Ninh, Vĩnh Phúc, Quảng Bình).

- Về báo cáo, nộp lại quà tặng: Có ý kiến đề nghị gộp Khoản 1 và Khoản 2; bổ sung quy định đối với trường hợp người nhận quà tặng là người đứng đầu cơ quan, tổ chức thì phải báo cáo thủ trưởng cơ quan cấp trên trực tiếp (Bộ Tài chính, Tuyên Quang).

 - Về xử lý vi phạm quy định về tặng quà và nhận quà tặng: có ý kiến đề nghị chỉnh sửa Điều 31 dự thảo theo hướng quy định chỉ xử lý đối với cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân sử dụng ngân sách để tăng quà không đúng quy định, không đúng thẩm quyền (Bộ Quốc phòng).
- Về xung đột lợi ích: Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 5 Điều 37 dự thảo Nghị định vì nội dung quy định tại khoản này không phù hợp với tên điều (Quảng Bình).

5. Về danh mục vị trí công tác và thời hạn định kỳ chuyển đổi (Điều 43)
Về vấn đề này, có một số ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất, có 23 ý kiến đồng ý với phương án 1 trong dự thảo Nghị định “Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ quy định danh mục vị trí công tác và thời hạn định kỳ chuyển đổi vị trí công tác trong cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; Bộ trưởng Bộ Nội vụ quy định cụ thể danh mục và thời hạn định kỳ chuyển đổi vị trí công tác trong cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc chính quyền địa phương” (Bộ Tài chính, Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ quốc gia, Uỷ ban dân tộc, Bộ Xây dựng, Bộ Quốc phòng, Bộ Xây dựng, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bến Tre, Thái Bình, Kiên Giang, Nam Định, Bình Định, Hòa Bình, Hải Phòng, Kon Tum, Cà Mau, Bộ Ngoại giao, Bình Thuận, Quảng Ngãi, Hải Dương, Sơn La, Ninh Thuận, Tiền Giang).
- Loại ý kiến thứ hai, có 16 ý kiến đồng ý với phương án 2 trong dự thảo Nghị định “Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ quy định cụ thể danh mục và thời hạn định kỳ chuyển đổi vị trí công tác trong cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc phạm vi quản lý theo ngành, lĩnh vực” (Tuyên Quang, Bộ Tư pháp, Yên Bái, Lào Cai, Bộ Văn hóa - Thể thao và Du lịch, Bộ Y tế, Đài Truyền hình Việt Nam, Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam, Quảng Ninh, Bảo hiểm xã hội Việt Nam, Long An, Bộ Khoa học và Công nghệ, Vĩnh Phúc, Cơ quan Thanh tra Giám sát Ngân hàng, Đồng Nai, Tây Ninh, Cà Mau).
- Bên cạnh đó, Bộ Nội vụ có ý kiến đề nghị bỏ Điều 43 vì khoản 2 Điều 38 và Điều 39 Dự thảo dã quy định cụ thể nội dung này và phù hợp với khoản 2 Điều 11 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật “cơ quan được giao ban hành văn bản quy định chi tiết không được ủy quyền tiếp”. Các bộ, ngành, địa phương căn cứ vào danh mục quy định tại dự thảo Nghị định và yêu cầu của từng vị trí việc làm trong các cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc phạm vi quản lý để xây dựng kế hoạch chuyển đổi vị trí công tác là phù hợp với yêu cầu thực tế. 

Viện Hàn Lâm Khoa học và Công nghệ quốc gia cũng có ý kiến đề nghị ban hành danh mục vị trí công tác phải định kỳ chuyển đổi đối với những đơn vị có tính chất đặc thù của nhiệm vụ nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ, đòi hỏi trình độ chuyên môn sâu nên chưa thực hiện việc chuyển đổi vị trí công tác.

6. Áp dụng biện pháp PCTN trong doanh nghiệp, tổ chức khu vực ngoài nhà nước (Chương VII)
Có một số ý kiến đề nghị bổ sung thêm căn cứ ra quyết định thanh tra tại Điều 62 dự thảo Nghị định là xây dựng kế hoạch thanh tra hằng năm để kiểm tra việc xây dựng và thực hiện các biện pháp phòng ngừa tham nhũng đối với doanh nghiệp và tổ chức xã hội, bởi vì nếu chỉ có dấu hiệu thực hiện không đúng quy định mới thanh tra thì không phòng ngừa được tham nhũng trong các doanh nghiệp, tổ chức xã hội khu vực ngoài nhà nước (Bộ Giao thông vận tải, Nam Định, Hòa Bình) hoặc cần quy định rõ, cụ thể hơn dấu hiệu không thực hiện đúng quy định về các biện pháp phòng ngừa tham nhũng (Phú Thọ).
7. Về xử lý kỷ luật và xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi khác vi phạm pháp luật về phòng, chống tham nhũng (Chương X)
- Bộ Tư pháp cho rằng, Chương X dự thảo Nghị định hướng dẫn nội dung quy định tại Điều 94 của Luật Phòng, chống tham nhũng. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp thấy rằng, quy định tại Chương này còn mang tính nguyên tắc. Do đó, để đảm bảo tính khả thi của quy định, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, quy định cụ thể về mức độ của các hành vi vi phạm và hình thức xử lý vi phạm tương ứng với từng hành vi vi phạm.
Bên cạnh đó, một số ý kiến cho rằng, việc quy định hình thức xử lý kỷ luật đối với các hành vi vi phạm tại Dự thảo là phù hợp. Tuy nhiên, đề nghị cần quy định cụ thể các hành vi vi phạm theo hướng bao gồm cả đối tượng, hành vi nào bị khiển trách, hành vi nào bị cảnh cáo…để đảm bảo tính công khai, minh bạch, thống nhất. Đồng thời, bổ sung thêm quy định hình thức kỷ luật tương ứng với các hành vi vi phạm nêu tại Điều 2 Luật PCTN nhưng chưa đến mức bị xử lý hình sự; quy định cụ thể mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm pháp luật về phòng, chống tham nhũng nhưng chưa đến mức xử lý hình sự bị xử phạt vi phạm hành chính (Bộ Nội vụ, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Bộ Tài chính).
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về xử lý vi phạm quy định về chuyển đổi vị trí công tác đối với người có trách nhiệm thực hiện chuyển đổi vị trí công tác và đối với người thuộc diện phải chuyển đổi vị trí công tác (Nam Định).
8. Một số vấn đề khác

Một số ý kiến đề nghị thống nhất các điều quy định về thời hạn là ngày hay ngày làm việc (Bộ KH và CN, Đồng Nai…). Có một số ý kiến đóng góp cụ thể vào Phụ lục để phù hợp với ngành, lĩnh vực. Tuy nhiên cũng có ý kiến đề nghị giải trình căn cứ vào những tiêu chí nào để đưa ra danh mục. Ngoài ra, các ý kiến góp ý đơn giản, chủ yếu về cách diễn đạt, việc sử dụng câu, từ hoặc sắp xếp vị trí của các quy định…(có Phụ lục số 01 kèm theo)./.
                                                                     THANH TRA CHÍNH PHỦ
Phụ lục 02
DANH SÁCH CÁC BỘ, NGÀNH, ĐỊA PHƯƠNG GÓP Ý

ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH QUY ĐỊNH CHI TIẾT MỘT SỐ ĐIỀU VÀ BIỆN PHÁP THI HÀNH LUẬT PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG
(Tính đến ngày 5/5/2019)

I. BỘ, NGÀNH, CƠ QUAN

	STT
	Tên cơ quan
	Số hiệu văn bản

	1
	Ủy ban Dân tộc
	369/UBDT-TTr ngày 16/4/2019

	2
	Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch
	24/TTr –HCTH ngày 16/4/2019

	3
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam
	840/VHL-KTr ngày 12/4/2019

	4
	Bộ Giao thông vận tải
	3474/BGTVT-TTr ngày 16/4/2019

	5
	Ban Quản lý Lăng Chủ tịch Hồ Chí Minh
	294/BQLL-VP ngày 12/4/2019

	6
	Đài Tiếng nói Việt Nam
	716/TNVN-KTr ngày 12/4/2019

	7
	Đài Truyền hình Việt Nam
	441/THVN –VP ngày 18/4/2019

	8
	Bộ Công Thương
	2713/BCT-TTB ngày 18/4/2019

	9
	Bộ Quốc phòng
	4062/BQP-TTr ngày 19/4/2019

	10
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	1183/BTTTT-Ttra ngày 18/4/2019

	11
	Bộ Nội vụ
	1699/BNV-TT ngày 18/4/2019

	12
	Bộ Xây dựng
	839/TTr ngày 22/4/2019

	13
	Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam
	774/KHXH-VP ngày 19/4/2019

	14
	Bộ Ngoại giao
	1416/BNG-Ttra ngày 22/4/2019

	15
	Bảo hiểm xã hội Việt Nam
	1174/BHXH-TCCB ngày 12/4/2019

	16
	Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội
	1505/LĐTBXH ngày 18/4/2019

	17
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	1120/BKHCN ngày 23/4/2019

	18
	Cơ quan Thanh tra, Giám sát Ngân hàng, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	

	19
	Bộ Tài chính
	5159/BTC-TTr ngày 06/5/2019

	20
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	2789/BNN ngày 23/4/2019

	21
	Bộ Y tế
	2273/BYT-TTrB ngày 26/4/2019

	22
	Bộ Tư pháp
	1615/BTP-PLHSHC ngày 08/5/2019


II. ĐỊA PHƯƠNG

	STT
	Tên địa phương
	Số hiệu văn bản

	1
	UBND tỉnh Lào Cai
	1590/UBND-NC ngày 17/4/2019

	2
	Thanh tra tỉnh Tuyên Quang
	120/TTr-PCTN ngày 14/4/2019

	3
	Thanh tra tỉnh Yên Bái
	155/TTr-VP ngày 12/4/2019

	4
	Thanh tra tỉnh Bình Định
	192/TTT ngày 17/4/2019

	5
	UBND tỉnh Bến Tre
	1844/UBND-NC ngày 19/4/2019

	6
	Thanh tra tỉnh Hưng Yên
	52/TTT-PCTN ngày 19/4/2019

	7
	Thanh tra tỉnh Bình Phước
	183/TTr-NV3 ngày 19/4/2019

	8
	Thanh tra tỉnh Lạng Sơn
	161/TTr-NV1 ngày 19/4/2019

	9
	Thanh tra tỉnh Đắc Nông
	316/TTr-P1 ngày 18/4/2019

	10
	UBND thành phố Hải Phòng
	2096/UBND-NC ngày 18/4/2019

	11
	UBND tỉnh Quảng Ngãi
	1870/UBND-NC ngày 17/4/2019

	12
	Thanh tra Thái Bình
	223 ngày 16/4/2019

	13
	Thanh tra Bắc Ninh
	172/TTr ngày 16/4/2019

	14
	UBND tỉnh Hòa Bình
	588/UBND-NC ngày 19/4/2019

	15
	Thanh tra Quảng Ninh
	108/TTr ngày 17/4/2019

	16
	UBND tỉnh Quảng Bình
	530/UBND ngày 18/4/2019

	17
	Thanh tra tỉnh Cà Mau
	140/TT ngày 22/4/2019

	18
	Thanh tra tỉnh Bắc Cạn
	214/TTr ngày 16/4/2019

	19
	Thanh tra tỉnh Hà Nam
	140/TTr ngày 19/4/2019

	20
	Thanh tra tỉnh Đồng Tháp
	291/TTr ngày 18/4/2019

	21
	Thanh tra tỉnh Ninh Bình
	135/TTr ngày 17/4/2019

	22
	Thanh tra tỉnh Nam Định
	113/TTr-PCTN ngày 16/4/2019

	23
	UBND tỉnh Kiên Giang
	447/UBND-NCPC ngày 17/4/2019

	24
	Thanh tra Lai Châu
	200/TTr-NV3 ngày 19/4/2019

	25
	Thanh tra tỉnh KonTum
	190/TTr ngày 19/4/2019

	26
	Thanh tra Thanh Hóa
	468/TTTH-CTN ngày 19/4/2019

	27
	UBND tỉnh Phú Thọ
	1162/UBND-NCKS ngày 23/4/2019

	28
	Thanh tra Bình Thuận
	527/TTBT ngày 22/4/2019

	29
	Thanh tra tỉnh Long An
	483/TTr-VP ngày 18/4/2019

	30
	Thanh tra tỉnh Quảng Ngãi
	265/TTT-NV4 ngày 22/4/2019

	31
	UBND Đồng Nai
	4309/UBND-NC ngày 18/4/2019

	32
	Thanh tra tỉnh Hải Dương
	263/TTr-PNV5 ngày 23/4/2019

	33
	Thanh tra tỉnh Vĩnh Phúc
	190/TTr ngày 22/4/2019

	34
	Thanh tra tỉnh Sơn La
	218/TTr ngày 24/4/2019

	35
	UBND tỉnh Tây Ninh
	825/UBND ngày 25/4/2019

	36
	UBND Tiền Giang
	1640/UBND ngày 25/4/2019

	37
	Thanh tra tỉnh Ninh Thuận
	246/TTT ngày 24/4/2019
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